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Załącznik do Uchwały nr 4/V/2020 Rady Nadzorczej Archicom SA z dnia 19.05.2020 r. 
 
 

 
 
 
 
 

OCENA RADY NADZORCZEJ ARCHICOM S.A.                               

dotycząca  
 

sposobu wypełniania przez Spółkę obowiązków informacyjnych dotyczących stosowania zasad ładu 
korporacyjnego, określonych w Regulaminie Giełdy oraz przepisach dotyczących informacji 
bieżących i okresowych przekazywanych przez emitentów papierów wartościowych, oraz braku 
polityki w zakresie działalności sponsoringowej, charytatywnej lub innej o zbliżonym charakterze w 
2019 roku 
 

Stosownie do zasady II.Z.10.3. oraz II.Z.10.4. „Dobrych Praktyk Spółek Notowanych na GPW 2016, 

Rada Nadzorcza Archicom S.A. z siedzibą we Wrocławiu („Spółka” lub „Emitent”) przedstawia 

następujące oceny:  

I. Ocena sposobu wypełniania przez Spółkę obowiązków informacyjnych dotyczących 

stosowania zasad ładu korporacyjnego, określonych w Regulaminie Giełdy oraz przepisach 

dotyczących informacji bieżących i okresowych przekazywanych przez emitentów papierów 

wartościowych 

Obowiązki informacyjne dotyczące stosowania zasad ładu korporacyjnego określone są 

Regulaminie Giełdy oraz w Rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 29 marca 2018  roku w sprawie 

informacji bieżących i okresowych przekazywanych przez emitentów papierów wartościowych oraz 

warunków uznawania za równoważne informacji wymaganych przepisami prawa państwa 

niebędącego państwem członkowskim (tj. Dz.U. 2018, poz. 757). 

Zasady przekazywania raportów  dotyczących stosowania zasad szczegółowych ładu 

korporacyjnego określa Uchwała Zarządu GPW nr 1309/2015 z 17 grudnia 2015 roku. 

Zgodnie z §29 ust. 3 Regulaminu Giełdy, w przypadku, gdy określona zasada szczegółowa ładu 

korporacyjnego nie jest stosowana w sposób trwały lub jest naruszona incydentalnie, emitent ma 

obowiązek opublikowania raportu w tej sprawie. Raport powinien zostać opublikowany na oficjalnej 

stronie internetowej emitenta oraz za pośrednictwem Elektronicznej Bazy Informacji (EBI). 

Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 29 marca 2018 roku precyzuje jakie informacje powinny 
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być zawarte w oświadczeniu o stosowaniu ładu korporacyjnego stanowiącym wyodrębnioną część 

sprawozdania z działalności emitenta w raporcie rocznym spółki.  

Rada Nadzorcza ocenia, iż Spółka w stosownym terminie złożyła oświadczenie o stosowaniu 

zasad ładu korporacyjnego. W ramach Sprawozdania Zarządu z działalności Spółki w 2019 r., zostało 

zamieszczone, jako wyodrębniona część tego sprawozdania, oświadczenie Spółki o stosowaniu ładu 

korporacyjnego wynikającego z „Dobrych Praktyk Spółek Notowanych na GPW 2016”. Treść 

powyższego oświadczenia korespondowała z dyspozycjami przepisu § 70 ust. 6 pkt. 5) ww. 

Rozporządzenia Ministra Finansów.  

Ponadto, zgodnie z zasadą I.Z.1.13 Dobrych Praktyk Spółek Notowanych na GPW 2016, 

niezwłocznie po wejściu na GPW Spółka opublikowała na swojej stronie internetowej (http:// 

http://archicom.pl/dla-inwestora/kontakt-ir) informację na temat stanu stosowania przez Spółkę 

rekomendacji i zasad zawartych w Dobrych Praktykach Spółek Notowanych na GPW 2016.  

W 2019 roku nie znalazły zastosowania wszystkie zasady ładu korporacyjnego wynikające z 

Dobrych Praktyk Spółek Notowanych na GPW 2016. W sprawozdaniu Zarządu z działalności Spółki w 

2019 r. Zarząd oświadczył się w zakresie przestrzegania większości zasad ładu korporacyjnego 

określonego w ww. dokumencie.  

Zgodnie z treścią opisanych wyżej informacji i oświadczeń, w 2019 roku Spółka stosowała się 

do wszystkich rekomendacji i zasad określone w Dobrych Praktykach Spółek Notowanych na GPW 

2016, z następującymi zastrzeżeniami:  

Polityka informacyjna i komunikacja z inwestorami  

I.Z.1.3. schemat podziału zadań i odpowiedzialności pomiędzy członków zarządu, sporządzony 

zgodnie z zasadą II.Z.1,  

Komentarz Spółki dotyczący sposobu stosowania powyższej zasady 

Zasada jest stosowana z zastrzeżeniem, że Emitent przyjął wewnętrzne schematy podziału 

odpowiedzialności członków Zarządu za poszczególne obszary działalności Emitenta, jednakże nie są 

one publikowane na stronie internetowej Emitenta. Ponadto, istnieje zakres spraw określony w 

regulaminie Zarządu, który wymaga uchwały Zarządu. Natomiast, zgodnie z art. 371 §  1 k.s.h. 

wszyscy członkowie Zarządu są obowiązani i uprawnieni do prowadzenia spraw spółki.  

I.Z.1.6. kalendarz zdarzeń korporacyjnych skutkujących nabyciem lub ograniczeniem praw po stronie 

akcjonariusza, kalendarz publikacji raportów finansowych oraz innych wydarzeń istotnych z punktu 

widzenia inwestorów – w terminie umożliwiającym podjęcie przez inwestorów decyzji 

inwestycyjnych, 

Komentarz Spółki dotyczący sposobu stosowania powyższej zasady 

Zasada jest stosowana z zastrzeżeniem, że Emitent nie może zagwarantować, iż na stronie 

internetowej Emitenta umieszczony zostanie kalendarz wszystkich wydarzeń istotnych z punktu 

widzenia inwestorów – w terminie umożliwiającym podjęcie przez inwestorów decyzji inwestycyjnych. 

I.Z.1.15. informację zawierającą opis stosowanej przez spółkę polityki różnorodności w odniesieniu 

do władz spółki oraz jej kluczowych menedżerów; opis powinien uwzględniać takie elementy polityki 

różnorodności, jak płeć, kierunek wykształcenia, wiek, doświadczenie zawodowe, a także wskazywać 

cele stosowanej polityki różnorodności i sposób jej realizacji w danym okresie sprawozdawczym; 

http://archicom.pl/dla-inwestora/kontakt-ir
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jeżeli spółka nie opracowała i nie realizuje polityki różnorodności, zamieszcza na swojej stronie 

internetowej wyjaśnienie takiej decyzji, 

Spółka nie stosuje powyższej zasady 

Zasada nie jest stosowana. Emitent wskazuje, że powołanie poszczególnych osób na członków 

organów Emitenta lub ich zatrudnienie na kluczowych stanowiskach zależy od decyzji właściwych 

organów Emitenta (Walnego Zgromadzenia – w przypadku powoływania Rady Nadzorczej, Rady 

Nadzorczej – w przypadku powoływania Zarządu, Zarządu – w przypadku zatrudniania kluczowych 

menedżerów). Organy powołując lub zatrudniając daną osobę kierują się kwalifikacjami danych 

kandydatów. Stąd przyjęcie polityki różnorodności i jej realizacja nie zawsze będą możliwe. Emitent 

zapewnia przy tym, iż procedury selekcji kandydatów na stanowiska członków jego organów nie 

zawierają elementów, które mogłyby być uznane za dyskryminujące określone grupy osób. 

I.Z.1.16. informację na temat planowanej transmisji obrad walnego zgromadzenia - nie później niż w 

terminie 7 dni przed datą walnego zgromadzenia, 

Spółka nie stosuje powyższej zasady 

Zasada i rekomendacja nie są stosowane. Mając na uwadze koszty i ryzyka z tym związane oraz 

aktualną strukturę akcjonariatu, Emitent nie zdecydował się na chwilę obecną na transmitowanie 

obrad Walnego Zgromadzenia w czasie rzeczywistym. W miarę upowszechniania się stosowania 

takich rozwiązań oraz zgłoszenia takiej potrzeby przez znaczącą liczbę akcjonariuszy, Emitent rozważy 

wprowadzenie tej praktyki w życie. 

I.Z.1.17. uzasadnienia do projektów uchwał walnego zgromadzenia dotyczących spraw i rozstrzygnięć 

istotnych lub mogących budzić wątpliwości akcjonariuszy – w terminie umożliwiającym uczestnikom 

walnego zgromadzenia zapoznanie się z nimi oraz podjęcie uchwały z należytym rozeznaniem, 

Komentarz Spółki dotyczący sposobu stosowania powyższej zasady 

Zasady jest stosowana z zastrzeżeniem, że Emitent nie może zagwarantować, iż zawsze jest w stanie 

przewidzieć, że dana uchwała wymaga uzasadnienia. 

I.Z.1.20. zapis przebiegu obrad walnego zgromadzenia, w formie audio lub wideo, 

Komentarz Spółki dotyczący sposobu stosowania powyższej zasady 

Zasada jest stosowana z zastrzeżeniem, że Emitent zamieszcza i będzie zamieszczał na swojej stronie 

internetowej zapis przebiegu obrad Walnego Zgromadzenia w formie zapisu audio. Emitent nie 

zamieszcza i nie będzie natomiast zamieszczał zapisu obrad w formie wideo z uwagi na koszty takich 

działań oraz prawną ochronę wizerunku poszczególnych osób biorących udział w obradach Walnego 

Zgromadzenia.  

I.Z.2. Spółka, której akcje zakwalifikowane są do indeksów giełdowych WIG20 lub mWIG40, zapewnia 

dostępność swojej strony internetowej również w języku angielskim, przynajmniej w zakresie 

wskazanym w zasadzie I.Z.1. Niniejszą zasadę powinny stosować również spółki spoza powyższych 

indeksów, jeżeli przemawia za tym struktura ich akcjonariatu lub charakter i zakres prowadzonej 

działalności, 

Spółka nie stosuje powyższej zasady 
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Zasada nie jest stosowana. W ocenie Emitenta za prowadzeniem strony w języku angielskim nie 

przemawia ani struktura akcjonariatu ani charakter i zakres prowadzonej działalności. W przypadku 

zmian powyższych okoliczności Emitent rozważy wprowadzenie tej zasady w życie. 

Zarząd i Rada Nadzorcza 

II.Z.1. wewnętrzny podział odpowiedzialności za poszczególne obszary działalności spółki pomiędzy 

członków zarządu powinien być sformułowany w sposób jednoznaczny i przejrzysty, a schemat 

podziału dostępny na stronie internetowej spółki, 

Komentarz Spółki dotyczący sposobu stosowania powyższej zasady 

Zasada jest stosowana z zastrzeżeniem, że Emitent przyjął wewnętrzne schematy podziału 

odpowiedzialności członków Zarządu za poszczególne obszary działalności Emitenta, jednakże nie są 

one publikowane na stronie internetowej Emitenta. Ponadto, istnieje zakres spraw określony w 

regulaminie Zarządu, który wymaga uchwały Zarządu. Natomiast, zgodnie z art. 371 §  1 k.s.h. 

wszyscy członkowie Zarządu są obowiązani i uprawnieni do prowadzenia spraw spółki.  

II.Z.2. Zasiadanie członków zarządu spółki w zarządach lub radach nadzorczych spółek spoza grupy 

kapitałowej spółki wymaga zgody rady nadzorczej, 

Komentarz Spółki dotyczący sposobu stosowania powyższej zasady 

Zasada jest stosowana z zastrzeżeniem, że wymóg zgody Rady Nadzorczej dotyczy tylko spółek 

konkurencyjnych. Emitent respektuje jednakże rekomendację II.R.3 (Pełnienie funkcji w zarządzie 

spółki stanowi główny obszar aktywności zawodowej członka zarządu. Dodatkowa aktywność 

zawodowa członka zarządu nie może prowadzić do takiego zaangażowania czasu  i nakładu pracy, 

aby negatywnie wpływać na właściwe wykonywanie pełnionej funkcji w Spółce. W szczególności 

członek zarządu nie powinien być członkiem organów innych podmiotów, jeżeli czas poświęcony na 

wykonywanie funkcji w innych podmiotach uniemożliwia mu rzetelne wykonywanie obowiązków w 

Spółce, przy czym pozostawia się członkom Zarządu ocenę, czy ewentualne inne aktywności, w 

szczególności pełnienie funkcji w organach spółek spoza grupy nie uniemożliwiają im rzetelnego 

wykonywania obowiązków w Spółce. 

Systemy i funkcje wewnętrzne 

III.Z.4. Co najmniej raz w roku osoba odpowiedzialna za audyt wewnętrzny (w przypadku 

wyodrębnienia w spółce takiej funkcji)  i zarząd przedstawiają radzie nadzorczej własną ocenę 

skuteczności funkcjonowania systemów i funkcji, o których mowa w zasadzie III.Z.1, wraz z 

odpowiednim sprawozdaniem, 

Komentarz Spółki dotyczący sposobu stosowania powyższej zasady 

Zasada jest stosowana z zastrzeżeniem że Emitent wyodrębnił  systemy kontroli wewnętrznej, 

zarządzania ryzykiem, compliance i funkcje audytu wewnętrznego w styczniu 2020 r., zatem nie 

przedstawiono jeszcze radzie nadzorczej oceny skuteczności funkcjonowania opisanych systemów i 

funkcji. 

Walne zgromadzenie i relacje z akcjonariuszami 
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IV.R.2. Jeżeli jest to uzasadnione z uwagi na strukturę akcjonariatu lub zgłaszane spółce oczekiwania 

akcjonariuszy, o ile spółka jest w stanie zapewnić infrastrukturę techniczną niezbędną dla sprawnego 

przeprowadzenia walnego zgromadzenia przy wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej, 

powinna umożliwić akcjonariuszom udział w walnym zgromadzeniu przy wykorzystaniu takich 

środków, w szczególności poprzez: 

 transmisję obrad walnego zgromadzenia w czasie rzeczywistym, 

 dwustronną komunikację w czasie rzeczywistym, w ramach której akcjonariusze 

mogą wypowiadać się w toku obrad walnego zgromadzenia, przebywając w miejscu 

innym niż miejsce obrad walnego zgromadzenia, 

 wykonywanie, osobiście lub przez pełnomocnika, prawa głosu w toku walnego 

zgromadzenia. 

Zasada nie jest stosowana. 

Komentarz Spółki: 

Zasady i rekomendacja nie są stosowane. Mając na uwadze koszty i ryzyka z tym związane oraz 

aktualną strukturę akcjonariatu, Emitent nie zdecydował się na chwilę obecną na transmitowanie 

obrad Walnego Zgromadzenia w czasie rzeczywistym. W miarę upowszechniania się stosowania 

takich rozwiązań oraz zgłoszenia takiej potrzeby przez znaczącą liczbę akcjonariuszy, Emitent rozważy 

wprowadzenie tej praktyki w życie. 

IV.Z.2. Jeżeli jest to uzasadnione z uwagi na strukturę akcjonariatu spółki, spółka zapewnia 

powszechnie dostępną transmisję obrad walnego zgromadzenia w czasie rzeczywistym, 

Spółka nie stosuje powyższej zasady, 

Zasady i rekomendacja nie są stosowane. Mając na uwadze koszty i ryzyka z tym związane oraz 

aktualną strukturę akcjonariatu, Emitent nie zdecydował się na chwilę obecną na transmitowanie 

obrad Walnego Zgromadzenia w czasie rzeczywistym. 

 W miarę upowszechniania się stosowania takich rozwiązań oraz zgłoszenia takiej potrzeby przez 

znaczącą liczbę akcjonariuszy, Emitent rozważy wprowadzenie tej praktyki w życie. 

IV.Z.9. Spółka dokłada starań, aby projekty uchwał walnego zgromadzenia zawierały uzasadnienie, 

jeżeli ułatwi to akcjonariuszom podjęcie uchwały z należytym rozeznaniem. W przypadku, gdy 

umieszczenie danej sprawy w porządku obrad walnego zgromadzenia następuje na żądanie 

akcjonariusza lub akcjonariuszy, zarząd lub przewodniczący walnego zgromadzenia zwraca się 

o przedstawienie uzasadnienia proponowanej uchwały.  

W istotnych sprawach lub mogących budzić wątpliwości akcjonariuszy Spółka przekaże uzasadnienie, 

chyba że w inny sposób przedstawi akcjonariuszom informacje, które zapewnią podjęcie uchwały z 

należytym rozeznaniem, 

Komentarz Spółki dotyczący sposobu stosowania powyższej zasady 

Zasada jest stosowana z zastrzeżeniem, że Emitent nie może zagwarantować, iż zawsze będzie w 

stanie przewidzieć, że dana uchwała wymaga uzasadnienia. 
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Konflikt interesów i transakcje z podmiotami powiązanymi 

V.Z.6. Spółka określa w regulacjach wewnętrznych kryteria i okoliczności, w których może dojść 

w spółce do konfliktu interesów, a także zasady postępowania w obliczu konfliktu interesów lub 

możliwości jego zaistnienia. Regulacje wewnętrzne spółki uwzględniają między innymi sposoby 

zapobiegania, identyfikacji i rozwiązywania konfliktów interesów, a także zasady wyłączania członka 

zarządu lub rady nadzorczej od udziału w rozpatrywaniu sprawy objętej lub zagrożonej konfliktem 

interesów, 

Komentarz Spółki dotyczący sposobu stosowania powyższej zasady 

Zasada będzie stosowana. Emitent wskazuje, że regulacje wskazane w powyższej zasadzie zawarte są 

w Regulaminach Rady Nadzorczej i Zarządu Emitenta. Emitent dołoży starań celem ich przeglądu oraz 

ewentualnego uszczegółowienia, mając na uwadze wypracowaną na bazie tej zasady praktykę 

rynkową.  

Wynagrodzenia  

VI.R.2. Polityka wynagrodzeń powinna być ściśle powiązana ze strategią spółki, jej celami krótko- i 

długoterminowymi, długoterminowymi interesami i wynikami, a także powinna uwzględniać 

rozwiązania służące unikaniu dyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn, 

Komentarz Spółki dotyczący sposobu stosowania powyższej rekomendacji 

Rekomendacja będzie stosowana. Emitent zaznacza, iż jest w trakcie opracowywania polityki 

wynagrodzeń członków zarządu i rady nadzorczej i planuje przedłożyć ją do zatwierdzenia na 

Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Emitenta w 2020 roku. 

Pozyskanie osób z wysokimi kompetencjami do pracy na rzecz Emitenta i Grupy 

Emitenta wymaga zapewnienia tym osobom odpowiedniego do ich kwalifikacji wynagrodzenia, a to 

przy ustalonej jednolitej polityce wynagradzania mogłoby skutkować ograniczeniem możliwości 

zatrudniania przez Emitenta takich osób. Z powyższych względów Emitent nie zdecydował się 

dotychczas na wdrożenie tej rekomendacji, jednak po przyjęciu przez walne zgromadzenie w 2020 

roku  polityki wynagrodzeń członków zarządu i rady nadzorczej wynagrodzenie będzie wypłacane 

zgodnie z tym dokumentem. Wynagrodzenie członków Rady Nadzorczej oraz członków Komitetu 

Audytu zostały ustalone przez walne zgromadzenie. Z kolei wysokość wynagrodzenia członków 

Zarządu ustaliła Rada Nadzorcza. Część członków Zarządu otrzymywała wynagrodzenie miesięczne z 

tytułu powołania, natomiast część w oparciu o zatrudnienie na umowę o pracę. 

VI.Z.4. Spółka w sprawozdaniu z działalności przedstawia raport na temat polityki wynagrodzeń, 

zawierający co najmniej:  

 ogólną informację na temat przyjętego w spółce systemu wynagrodzeń,  

 informacje na temat warunków i wysokości wynagrodzenia każdego z członków 

zarządu, w podziale na stałe i zmienne składniki wynagrodzenia, ze wskazaniem 

kluczowych parametrów ustalania zmiennych składników wynagrodzenia i zasad 

wypłaty odpraw oraz innych płatności z tytułu rozwiązania stosunku pracy, zlecenia 
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lub innego stosunku prawnego o podobnym charakterze – oddzielnie dla spółki i 

każdej jednostki wchodzącej w skład grupy kapitałowej,  

 informacje na temat przysługujących poszczególnym członkom zarządu i kluczowym 

menedżerom pozafinansowych składników wynagrodzenia, 

 wskazanie istotnych zmian, które w ciągu ostatniego roku obrotowego nastąpiły w 

polityce wynagrodzeń, lub informację o ich braku, 

 ocenę funkcjonowania polityki wynagrodzeń z punktu widzenia realizacji jej celów, 

w szczególności długoterminowego wzrostu wartości dla akcjonariuszy i stabilności 

funkcjonowania przedsiębiorstwa, 

Komentarz Spółki dotyczący sposobu stosowania powyższej zasady 

Zasada jest stosowana z zastrzeżeniem, że Emitent nie zdecydował się na publiczne udostępnianie tak 

szczegółowych informacji na temat warunków i wysokości wynagrodzenia każdego z członków 

zarządu, w podziale na stałe i zmienne składniki wynagrodzenia, ze wskazaniem kluczowych 

parametrów ustalania zmiennych składników wynagrodzenia i zasad wypłaty odpraw oraz innych 

płatności z tytułu rozwiązania stosunku pracy, zlecenia lub innego stosunku prawnego o podobnym 

charakterze, albowiem takie informacje stanowią tajemnicę przedsiębiorstwa, ich zachowanie jest 

istotne z punktu widzenia interesów Emitenta  i Grupy Emitenta, a jednocześnie ich ujawnienie 

mogłoby naruszać prawnie chronione interesy członków zarządu, m.in. prawo do prywatności. 

Wobec powyższego, Rada Nadzorcza ocenia, że Spółka w prawidłowy sposób wypełnia 

obowiązki informacyjne dotyczące stosowania zasad ładu korporacyjnego, określone w Regulaminie 

Giełdy oraz przepisach dotyczących informacji bieżących i okresowych przekazywanych przez 

emitentów papierów wartościowych. 

 

II. Informacja o braku prowadzonej przez Spółkę polityki w zakresie działalności 

sponsoringowej, charytatywnej lub innej o zbliżonym charakterze.  

Rada Nadzorcza Spółki ocenia, iż z uwagi na incydentalny charakter prowadzonej przez 

Spółkę działalności sponsoringowej, charytatywnej lub innej o zbliżonym charakterze, nie widzi 

potrzeby wdrożenia stosownej polityki w tym zakresie. 

 


